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Adrian Severin, Director Coordonator ISD

Avem nevoie de ideologie din doud motive. Primul este acela ci
avem nevoie de partide politice puternice, iar un partid politic
puternic nu poate avea alt element de coeziune decat un set de idei,
un set de valori care 1i fundamenteazd programele si explicd de ce
avem nevoie de putere politici. Suntem impreund pentru cd avem
valori comune, idei comune despre modul in care trebuie organizati o
societate justd, $i pentru a promova aceste idei avem nevoie de
puterea politicd. Deci ideologia explicd de ce avem nevoie de putere,
singurul motiv care poate sd uneascd un partid. Alte motive pot uni
desigur alte tipuri de comunitati, dar nu partidele politice. Sunt si alte
motive care coaguleaza comunititile, dar adeviratele partide politice

au ca element de coeziune adeziunea la acelasi set de idei.

Al doilea motiv pentru care avem nevoie de o ideologie este acela cd
ne di identitate ca partid politic. Suntem identificati dupa ideile in care
credem. In misura in care avem nevoie intr-adevir de partide politice,
in masura in care nu existd democratie fard partide politice, §i in
mdsura in cate orice joc implicd identitatea jucitorilor, pentru ci altfel
nu mai putem face distinctie Intre un jucdtor si celdlalt, in aceste
imprejurdri, avem nevoie sd ne definim ideologia. $i in ultima instantd
avem nevoie de o ideologie pentru stinga romaneascd, pentru ci
stinga romaneascd, la fel ca §i stainga europeand in general, se afld in
fata unui paradox: ideile ei sunt impirtisite de o mare masa a
electoratului, in timp ce scorul electoral nu este de naturd si reflecte
aceastd popularitate a ideilor de stanga. Si raspunsul la intrebarea ce
explicd acest paradox este probabil tocmai faptul cd ideile noastre,

care in general plutesc In aer, nu se leagd exact de noi, nu ne
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recomandd pe noi ca fiind cu adevirat garantii aplicdrii in politic si

prin politicd, a ideilor respective.

Asadar, ca membri ai unui partid social-democrat, trebuie si
raspundem la cateva intrebiri cu relevantd politicdi maxima: avem
nevoie In continuare de partide cu identitate ideologicd?; avem nevoie
ca identitatea noastrd ideologicd s exprime anumite valori?; si care
trebuie sd fie valorile stangii de care nu avem a ne rusina, ci pe care
avem a le explica mai bine pentru a le lega de actualitdtile acestui
moment istoric? De aceea este important sd ne mobilizim Intr-o
atitudine constructiva, dacd se poate senind — desi lucrurile nu sunt
simple, sunt foarte grave — pentru ci debarasati de emotii vom gasi
mult mai usor calea spre identitatea noastra ideologici si spre vigoarea

noastra politica.

Trebuie sa tinem cont de faptul cd in primul rand avem nevoie de o
optiune strategica $i nu de ambiguitate tacticd, deoarece aceastid
ambiguitate ne-a creat mari probleme pand acum. Mai exact, nu
putem fi cate ceva din toate, trebuie sa ne asumam ceea ce suntem, iar
electoratul trebuie fie si ne aprecieze, fie si nu ne voteze asa cum
suntem. Ideea cd putem sd-i multumim pe toti fiind cite putin din
toate inseamnd ambiguitate tacticd §i refuzul unei optiuni strategice
clare. Aceasta ne poate aduce ceva succese pe termen scurt, dar pe
termen lung ne va aduce o pierdere categorici. In al doilea rind, nu
oricine poate duce orice drapel. Ideea cd nu conteazd ce comunici, ci

conteazd doar comunicatorul, este un fapt de neacceptat.



Stefanie Moser, Reprezentanta Fundatiei Fiedrich Ebert in

Romania

Alegerile sunt evenimente dramatice prin definitie si alegerile
prezidentiale din Romania au fost dramatice, as putea spune chiar
traumatice. Totusi, chiar in acest moment dificil, trebuie sd ne pastrim
simtul proportiei. Esecul electoral al stangii nu este, din pacate, doar
un fenomen national. Oriunde ne-am uita, social-democratia infrunta
timpuri dificile in Europa. Raspunsul la aceasta realitate amenintatoare
trebuie si fie o examinare serioasd a tuturor ideilor care constituie
mostenirea social-democratd in raport cu imperativele viitorului. Este
timpul sa fim onesti §i sd ne privim in oglinda pentru a vedea nu doar
ce am devenit, ci mai degrabd ce putem fi. Este intr-adevir timpul sd
concepem noi cii pentru a reconstrui consensul egalitar care a fost
distrus de hegemonia neoliberali si de care avem nevoie mai mult ca
oricand In aceastd criza economicd. Trebuie sd incepem sa recastigdm
increderea alegitorilor in abilitatea noastrd de a construi o societate
mai buna pentru toti, nu doar pentru o minoritate selectd si

privilegiata.

Ion Iliescu, Presedinte de onoare al PSD

Partidului Social Democrat i-a lipsit si 1i lipseste o asemenea
activitate constantd, permanenti de dezbateri ideologice. Pentru ci un
partid politic nu poate si traiascd fird o fundamentare solida,

teoreticd, a propriilor viziuni, orientdri si politici concrete.

In general, viata noastra politica suferd de dezideologizarea gandirii

politice si de aceea nivelul dezbaterilor politice a coborat atat de mult
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in societatea noastrd. Staim chiar mai prost decat in anii “90. In cartea
,,incotro societatea romaneasca?” scrisa la finele anilor ‘90, moment
in care eram in opozitie, spuneam ci viata politicd este dominata de 3
mari curente. Curentul conservator reprezentat de PNTCD, care
vedea rezolvarea problemelor Romaniei prin reintoarcerea la realititile
antebelice si platforma ideologicd fundamentald era restitution in
integrum. Orientarea liberali/neo-liberali care spunea ci trebuie sd
deschidem calea pietei libere, sd construim capitalismului romanesc si
orice fel de interventie a unor factori de reglementare, de interventie a
socialului, de interventie a statului, nu poate fi decit nociva. Si
orientarea social-democratd pe care noi cdutam si ne-o asimilim la

conditiile Romaniei, care a creat o anumitd experienta.

Pornind de la aceste lucruri, in prezent ne putem raporta la ideile
extrem de interesante ale lui Paul Krugman (laureat Nobe)), unul din
economistii cu orientare consideratd mai de stanga, mai realistd din
America. Acesta spune ci programul Obama in domeniul asistentei
medicale ar orienta America spre un model social-democrat european.
In America exista prejudecata ci Europa a pierdut din dinamismul siu
economic din cauza predominantei viziunilor social-democrate in
politica economici. $i cd din cauza acestor politici de asistentd sociald,
de imbinare a socialului cu economicul, Europa a stagnat foarte mult.
Venind in continuarea tezei lui Krugman, in octombrie 2009,
profesorul Tony Judt de la Universitatea din New York, a sustinut
cam aceleasi idei. Intrebindu-se de ce nu existi socialism in America,
de ce se manifesti lipsa de apetit pentru social-democratie a
americanilor, explica acest lucru prin dimensiunea tarii si prin faptul

ca americanii sunt suspiciosi fatd de interventia guvernelor centrale.



Acestea sunt doud viziuni ale conservatorilor americani cu privire la

realitatile din America si Europa Occidentala.

Dar asemenea reflectii se intalnesc si in BEuropa. Conservatorii
europeni 1si gisesc corespondenta in abordarea de pe aceleasi pozitii,
care acuzd social-democratia si politicile sociale care au devenit un
acquis comunitar. Cand de fapt este meritul socialistilor suedezi care au
introdus conceptul de economie sociald de piatd, dar pe care au
preluat-o dupa razboi crestin-democratii germani si in final a devenit
un element de politici comund europeana. La fel au stat lucrurile si cu
alte concepte: al economiei sociale de piatd, al nevoii de imbinare a
socialului cu economicul, al realizarii unui anumit sistem de protectie
sociald, toate sustinute de cdtre statele europene. Astazi, toti
conservatorii europeni au pornit o ofensivd puternici impotriva
acestor politici sociale la nivel european. Ei cautd si submineze aceste
politici acuzand social-democratia cd a impins Europa spre asemenea

elemente care nu au ajutat-o.

Am trait in ultimii 20 de ani doud momente istorice deosebite: in
1989 s-a pribusit un sistem. Cu acest prilej a falimentat o anumitd
politicd de ignorare a pietei si incercarea de substituire a ei cu statul si
cu birocratia de stat. Din 2008 trecem printr-o crizd globald a
economiei, in contextul globalizarii economiei mondiale. Se pune
intrebarea de ce in aceste momente de mare crizd, cand s-a
compromis Scoala de la Chicago, orientarea neo-liberald de contestare
a interventiei statului, a oricarei reglementdri in domeniul functionarii
pietei, stanga europeand nu a iesit in fata devenind castigatoarea
acestei conjuncturi noi care s-a creat in lume. Dreapta a preluat

drapelul luptei cu criza, mai precis implicarea statului pentru a salva
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sistemele bancare, si in SUA incepand de la George Bush, si in Franta

prin Nicolas Sarkozy, In timp ce social-democratia este periferizata.

in Romania ne confruntim cu teze similare ale dreptei. Pe de o
parte stanga este suspectatd de comunism si dreapta cautd s asimileze
tot ce este orientare de stanga cu sechelele comunismului. Aceasta
este o ofensivi ideologici la care social-democratia nu di rispunsul
cuvenit. Revolutia din 1989 a fost, nu o revolutie anti-socialistd, nu o
revolutie de dreapta. Dreapta nu a fost prezenti. Factorul motor in
Revolutie au fost comunistii, iar factorul social de baza a fost
muncitorimea. Principalii perdanti ai Revolutiei romane si ai tranzitiei
sunt in primul rind muncitorimea industriald, care si-a pierdut locurile
de muncd, tinerii care cu greu isi gisesc conditii de afirmare i
taranimea. Stanga romaneascd a pierdut batalia asupra principiului
proprietatii, pentru cd dreapta a venit cu teza restitution in integrum.
Dupd legea Macovei din 2005, prin pachetul de legi privind
proprietatea i justitia s-a acceptat restituirea a zeci de mii de hectare.
Tar PSD-ul a fost destul de modest pe aceste teme, nestiind cum si
reactioneze. Deci ar trebui sa constatam anumite cedari pe planul
principiilor, al pozitiilor politice si ideologice ale social-democratiei
romanesti. De exemplu cota unicd este o politicd fiscald specificd
dreptei, care nu se foloseste in Europa. Aceastd politicd a fost
promovata de Rusia si Slovacia, dar in final Slovacia chiar a renuntat
la cota unica dupd ultimele alegeri. Adoptarea cotei unice nu a ficut
decat sd adanceascd polarizarea sociald, sd incurajeze consumul de lux

si sd afecteze balantele comerciale.

Ne-am intalnit totdeauna cu aceste teorii ale liberalilor care

considerau c¢d social-democratii sunt nocivi pentru cresterea



economica a tarii. Fi se considerau cei indreptatiti si dezvolte
capitalismul romanesc cu tot ce Inseamnd piata libera si actiunea ei, iar
social-democratii ar trebui sa vind sa repare, si echilibreze lucrurile.
Dar, dacd ne uvitdm la istoria guverndrilor din acesti ultimi 20 de ani,
vom vedea cd perioadele cele mai echilibrate au fost atunci cand
stanga s-a aflat la putere. Mai mult, dupd 2000 cand PSD-ul era la
putere s-a inregistrat crestere economicd in Romania. Deci este falsd
aceastd idee cd social-democratii nu stiu sa conduci economia, nu stiu

sa asigure echilibrul necesar in acest domeniu.

Dreapta considerd ca, dacd incerci sd faci economia mai putin
brutald, si asiguri conditii mai bune de asistentd sociald pentru
cetdteni, s-ar ajunge la subminarea progresului economic. Ceea ce este
fals, pentru ci toata experienta europeand actuali demonstreaza lucrul
contrar: justitia sociald si progresul pot merge mana in mana. Aceasta
este ideea centrala care trebuie sa stea la baza politicilor PSD atunci
cand abordeazd problemele economiei si ale gestiondrii economiei
nationale. De aceea, Congresul care urmeaza ar trebui si abordeze cu
substanta problemele fundamentale cu care se confrunta societatea
roméneascd astizi. PSD-ul trebuie sd iasd in fatd cu teme majore ale
social-democratiei. Partidul ar trebui si inteleaga cd problema
protagonistilor este doar o diversiune. $i numele sunt importante,
deoarece nu oricine poate fi purtatorul de drapel al social-democratiei,
dar aceasta este chestiunea care trebuie sa rezulte dintr-o analizd de
fond a ceea ce s-a intimplat pand acum, unde ne aflim, ce urmeaza si
facem, ce proiectim, si la proiectarea data, cine pot fi adevaratii
protagonisti. Aici nu trebuie sd mergem pe individualititi, ci pe un

grup de oameni, deoarece nu ne mai aflim iIn situatia in care este



nevoie de un individ forta de tractiune care trage dupa el partide. A
fost o perioadd cand a contat acest lucru, acum nu mai este valabil,

ultimul mohican fiind Traian Basescu.

in prezent trebuie si mergem cu o cu totul alti gandire: trebuie si
creim echipe care, insumand individualitati fiecare cu anumite calitati,
sd realizeze per total o fortd capabild sd propulseze un partid. Aceasta
presupune multe calititi: capacitate, pregitire, fortd de gandire,
autoritate morald, capacitate de adresare, carismi, s fii capabil sd duci
oamenii dupi tine. Este nevoie de oameni care sa promoveze spiritul
de echipi si nu competitia oarba in interiorul partidului. in 1990 Silviu
Brucan a lansat aceasti idee de debarasare de viziunea leninista,
pentru cd factiunile in partide sunt periculoase. De aceea ar trebui sd
se promoveze fractiuni in interiorul partidului, iar purtitorii de drapel
ai fractiunilor si se confrunte deschis la Congres. Aceasta chiar este o
practicd la multe partide occidentale, si mai ales la Partidul Socialist
din Franta, dar ei au totusi o experienta de un secol. $i la noi s-a
incercat, dar nu s-a reusit acest lucru pentru cd aceastd practica tine de
o anumitd experientd, de o anumitd culturad politici, o anumitd
evolutie a gandirii oamenilor. Avem ca exemplu Congresul FSN-ului
din 1992, care a dus pana la urma la spargerea partidului, la aparitia
gruparii Roman cu PD, l-a creat FDSN-ului. Nici in prezent nu
suntem pregatiti, deci nu ar fi recomandabil si inaugurim o astfel de
practici a conturirii de fractiuni, urmatd de confruntarea
protagonistilor acestor fractiuni si de castigarea pozitiei de lider de
citre cel care va Intruni majoritatea voturilor in Congres. O asemenea

practicd ar fi destul de periculoasi.
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In contextul actual, apirarea democratici este o problema
primordiald. PSD ar trebui si fie unul dintre apdritorii acestor libertiti
de gindire, de afirmare, de exprimare, de organizare, al pluralismului
politic, al confruntdrii libere dintre partide. PSD trebuie si fie
promotorul libertatii, democratiei, statului de drept, al luptei
consecvente impotriva oriciror tendinte de indbusire a democratiei,
de afectare a statului de drept pe care l-am construit, a atacului la
institutii si Constitutie. Ori PSD, in aceastd perioadd, a manifestat
lipsa de consecventa, ba chiar a fost stranie aceasti campanie
impotriva Constitutiei §i a Parlamentului exprimatd prin referendum,
la care exponentii PSD se lauda ci lor le apartine ideea cu Parlament
unicameral, ciand solutia trebuia sa fie boicotul referendumului.
Crearea unui front larg impotriva tendintelor clar autoritariste si
antidemocratice din statul roman ne poate aduce deschiderea citre

intelectualitatea civild

Adrian Nastase, Presedinte al Consiliul National al PSD

Unde ne aflim? Social-democratia romaneasca, la fel ca si cea
occidentald, traverseazd o prelungitd crizd de identitate, ale cirel
consecinte s-au manifestat in rezultate electorale sub asteptari, dar mai
ales in inducerea unei apatii in bazinele electorale traditionale ale
stingii. In Romania, Partidul Social Democrat a pierdut alegerile
prezidentiale si se afla in opozitie iar, din 27 de state membre ale
Uniunii Europene, doar in 9 dintre acestea partide ale stangii
democratice se afld la guvernare. Comisia Europeand este dominatid
de reprezentantii unor partide ale dreptei europene, fie ele crestin-

democrate, conservatoare sau neo-liberale.
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Dupi ciderea sistemului comunist in BEuropa, In urmi cu doud
decenii, stinga curopeand s-a adaptat la situatia In care sfarsitul
Razboiului Rece a fost considerat un triumf al ideilor neo-liberale prin
apropierea de centrul politic, incorporand in corpul siu ideatic
concepte si metode apartinind altor doctrine. Documentul care
sintetizeazd aceastd transformare mai ampli (si totusi diversd) este .4
treia cale. Acum, dupd aparitiel celel mai mari crize economico-
financiare de la Marea Recesiune, stinga occidentald, deopotrivd cu
cea romaneascd, se afla in fata provocirii de a se reinventa, pentru a-si

pastra atractivitatea si vigoarea politica.

In contextul in care Roménia si-a atins principalele obiective ale
tranzitiel — constituirea unui regim politic de tip democratic, realizarea
unei economii de piatd functionale, aderarea la Uniunea Europeani si
apartenenta la NATO — iar criza economico-financiard globald arati
cd sistemul de tip capitalist, asa cum s-a construit in partea a doua a
secolului XX, si-a atins limitele de functionare, stinga romaneascd,
impreuna cu cea occidentald, au nevoie de o reflectie profunda asupra
identititii lor ideologice, deopotrivi cu identificarea celor mai
eficiente metode pentru a transforma societitile noastre potrivit
valotilor social-democrate. In Europa de Vest dezbaterile ideologice
sunt intense, riaspunsurile teoretice sunt multiple si divergente, Insi
putine din acestea au fost verificate in practica guverndrii. Ne aflim in
etapa cautarilor, a incertitudinilor. Solutille , miraculoase” nu au

apdrut, sau cel putin nu au fost validate de realitate.

De ce avem nevoie de o reconstructie? Reconstructia
(refondarea) social-democratiei din Romania, impreunad cu cea

europeand, vizeaza gasirea celor mai bune solutii la problemele cu care
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se confrunta natiunile actuale, pentru a reda cetatenilor sentimentul
profund al securitatii personale si colective, precum si al apartenentei
efective la propria comunitate. Este important de constatat faptul ca
refondarea social-democratiei europene este necesard ca urmare a
schimbirii unor conditii esentiale in raport de secolul XX. In primul
rand, social-democratia trebuie si identifice mijloacele de actiune
politica ca urmare a trecerii de la statul national la Europa federald 7
statu nascendi. In al doilea rind, este necesard adaptarea la trecerea de la
economia epocii industriale la economia de tip post-industrial, bazatd
pe cunoastere. Redefinirea doctrinard a social-democratiei din
Romania trebuie sd tind seama, in plus fatd de cea occidentald, de
existenta unui masiv sector rural, angajat in agricultura de subzistenta,
ale cirui valori sunt preponderent conservatoare, dar cate reprezintd

unul din bazinele electorale esentiale pentru Partidul Social Democrat.

In sintezs, social-democratia romaneasca are nevoie de o
reconstructie doctrinari, deoarece atat modelul statului bunistirii cat
si A treia cale sunt depasite de noile realitii culturale si socio-
economice, iar mijloacele noastre de actiune trebuie si tind seama de
faptul cd statele nationale impart o serie de competente cu institutiile

comunitare.

Cum reconstruim? Prima tentatie este de a ne intoarce la
perioadele in care social-democratia avea rezultatele electorale cele
mai spectaculoase §i si credem ca am gisit §i solutia ideologicd
adecvati. In opinia mea, metoda corectd nu este aceasta, ci trebuie sd
analizam cu mare atentie schimbdrile care s-au produs in societatea
noastrd si, plecand de aici, avind ca bazd wvalorile noastre

fundamentale — libertate, egalitate, solidaritate, justitie sociald — s
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identificim cele mai eficiente metode pentru a construi viitorul. Nu
trebuie sd ne asteptim la revolutii ideatice sau la miracole doctrinare
ci, pas cu pas, metodic, si ne clarificim mijloacele prin care ne putem

duce la indeplinire proiectele.

Directii ale reconstructiei. Misiunea PSD este sd promoveze
crearea unei natiuni civice, bazatd pe egalitatea si libertatea cetatenilor,
sd sprijine realizarea unui societiti moderne, bazate pe activismul
civic. Pentru aceasta trebuie si redefinim conceptual ce fel de stat
dorim si avem, ce fel de atitudine ar trebui sa avem in raport cu
acesta, care ar trebui si fie raporturile dintre individ $i comunitate,
dintre munci §i capital, si gasim cel mai bun echilibru intre drepturile

si libertatile sociale.

In actiunea sa, PSD trebuie si tind cont de faptul ci sub un anumit
nivel de sdricie orice fel de civism si de participare devin ori
imposibile, ori exclusiv violent-revolutionare, uneori antisistem. In
fapt, nici liberalismul, nici crestin-democratia nu sunt adversarii cei
mai perfizi i corozivi ai social-democratiei, ci populismul, incarnat de
diverse personaje si sub diverse forme. Asadar, principalul nostru
adversar ideologic este populismul. Pe acesta trebuie sd-1 combatem,
pentru a reface increderea oamenilor In partidele politice avand valori

doctrinare stabile.

in contextul vietii politice din Romania trebuie si reafirmam faptul
ca sistemul bicameral reprezintd o conditie esentiald a asigurdrii
reprezentirii echitabile a curentelor din societate, astfel incat, din
dinamica activitatii parlamentare sa apard cele mai bune solutii, iar
interesele minoritare si fie si acestea reprezentate. In statele de

midrime medie si mare §i care au vocatie democraticd, sistemul
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parlamentar are o organizare bicamerald, aceasta fiind, totodati, o
garantie Impotriva manifestarilor tiranice, fie cd este vorba de cele
venite din partea unei persoane sau a unui partid care aspird si
controleze intreaga scend politici. Doar in ,,democratiile sultanale”
parlamentele sunt institutii fard putere, aflate de facto sub controlul
sefului statului. Pentru un stat membru al Uniunii Europene, nu poate

fi acceptati reducerea parlamentului la un rol pur decorativ.

PSD trebuie si militeze nu doar pentru formula de ,,egalitate a
sanselor”, ci si pentru cea de ,,egalitate ca incluziune”. Incluziunea are,
in acest caz, un sens foarte larg: cetdtenie, drepturi politice si civile,
obligatii sociale. De asemenea, se refera la oportunititile si implicarea
in spatiul public. Intr-o societate in care munca rimane principalul
instrument pentru supravietuire, dar si pentru respectul de sine si
nivelul de trai, accesul la munci este principalul cadru de oportunitati.
Educatia este un alt cadru. La fel, asistenta medicald si asigurarile
sociale. Politica noastra trebuie si se orienteze catre sustinerea
includerii sociale. Solidaritatea reprezintd principiul de bazd, iar
incluziunea sociald — efectul dezirabil. Aceastd incluziune 1i vizeazd nu
numai pe sdraci, ci si pe bogati. Frecvent ei se autoexclud ori sunt

marginalizati de ura siracilor.

PSD trebuie sa construiascd un ascensor social diferit de cel care a
functionat in perioada celor 20 de ani de tranzitie. Munca si
incurajarea initiativei, iar nu specula i relatiile clientelare trebuie sa
constituie motoarele principale care pun in miscare ascensorul social.
Societatea romaneascid trebuie si isi stabileascd ierarhii ale valorilot,
criterii ale meritelor si utilititii sociale. Mesajul nostru cu valoare etici

trebuie sd fie acela cd nu se poate cumpara orice avand bani. Suntem
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in favoarea unei economii de piatd, dar nu a unei societiti de piata.
Romania nu poate deveni un urias bazar in care se cumpdri si se vand
functii publice, demnitati, grade profesionale si, in general, tot ceea ce
trebuie obtinut prin munca si efort. Nu aceasta este societatea in care

dorim sa traim.

PSD trebuie sd conceapd o strategie pentru asigurarea echilibrului
dintre protectia si asistenta sociala directe — acordatd prin ajutoare
dirijate doar categoriilor excluse si vidit defavorizate — si protectia
sociald indirectd — realizatd prin Imbundtatirea serviciilor publice

precum sinitatea, invatamantul, curatenia mediului.

Vorbind despre redistributie ajungem, in mod firesc, si la problema
credrii bogatiei. In opinia mea, Statul roman trebuie si se afirme ca
partener activ in actiunea politici de promovare a unui cadru
economic definit de principiile responsabilititii economice si sociale fata de
cetlalti 1 a responsabilitdtii economice i ecologice pentru generatiile vittoare. Nu
trebuie sa ne gandim doar cum redistribuim bogitia, c¢i si cum o
putem produce. Din acest punct de vedere, ca principal instrument
aflat la dispozitia statului, Politica fiscala de tip social-democrat are

douid obiective:

- asigurarea unei redistribuiri a veniturilor pentru satisfacerea
nevoilor comune, fie cd vorbim de asistenta sociala directd sau de
investitii in capitalul uman. De asemenea, fiscalitatea trebuie sa
redevind, acum mai mult ca oricand, un instrument al redistributiei

pentru a corecta inegalititile sociale majore;
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- determinarea anumitor comportamente ale agentilor economico-
sociali, in sensul cresterii dinamismului i eficientei acestora,

incurajand insa si responsabilitatea lor sociala.

Ca atare, sistemul fiscal trebuie si fie de tip diferentiat, flexibil,
pentru a putea asigura un echilibru intre cele doud obiective ale

politicii fiscale, enuntate anterior.

Intr-o lume globalizati trebuie, insi, si asigurdm un echilibru intre
dezideratul unei societiti fird somaj si o necesard flexibilitate a
conditiilor de intrare §i iesire de pe piata fortei de munca. Iar acest
echilibru se poate realiza prin introducerea in cadrul relatiilor de
productie a unui parteneriat intre angajati si angajatori, intre sindicate

si organizatii patronale, atat la nivel intern, cat si la nivel transnational.

De asemenea, sistemul protectiei sociale trebuie sa creeze motivatia
unei mai mari initiativei private si o trecere de la stadiul de bugetar la

cel de liber intreprinzitor.

Cum ne diferentiem de celelalte doctrine? Problema diferentierii
PSD de restul partidelor, nu doar in sensul comunicarii, ci al valorilor
si practicii politice este una esentiala. In fapt, marea noastra problema
din ultimii ani a fost aceea cid am acceptat si ne diludm identitatea,
folosind adesea gramatica politicd a ideologiilor de dreapta, pentru a
exprima idei de stanga. Nu mai este clar ce inseamni a fi social-
democrat, liberal, crestin-democrat, ecologist. Partidele incearcd si fie
cate putin din fiecare si sfarsesc prin a nu mai fi nimic. Rezultatul a
devenit inevitabil: confuzia valorilor si a reperelor. In conditiile in care
atat social-democratii cat si liberalii sau crestin-democratii au ca punct

comun acceptarea democratiei reprezentative si a economiei de piat,
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pentru noi, stinga romaneascd, munca trece inaintea capitalului, statul
inaintea pietei, societatea Inaintea individului, solidaritatea inaintea
concurentei (ca sursi a excluderi), drepturile omului inaintea
securititii, pacea inaintea rizboiului, negocierea prevaleazi in fata

conflictului.

Intelegand care sunt elementele fundamentale ale identitdtii noastre
doctrinare, facem un prim pas, de la necesar la realizabil, pe calea

reconstruirii §i revigorarii social-democratiei din Romania.

Cristian Diaconescu, Vicepresedinte PSD

Partidul Social Democrat german a fost norocos obtinind la
alegerile nationale 25% din procente, cu 3% mai mult fatd de alegerile
pentru Parlamentul European. In Franta, socialistii au castigat numai
16,5%, doar cu 0,2% mai mult decat Partidul Verde. Gordon Brown
si partidul sdu au inregistrat la alegerile europene 15,7%, In spatele
unui partid eurofob. In Polonia, social-democratii aproape au
disparut, avand un scor de 12,3%. In Olanda, fostul mandru partid de
stainga vegeteazd la 17%, in timp ce in Austria social-democratii au
cizut cu mai mult de 50% din 1970. Chiar si in Suedia, un model
social european de succes Incd din 1933, partidul social-democrat nu
depidseste 25% din voturi. Si socialistii portughezi au cam 26%.
Partide social-democrate cit de cat de succes par a avea Spania si
Grecia. In acest context, PSD a discutat cu toate aceste partide social-
democrate europene pentru a intelege de ce s-a ajuns aici. Explicatiile

sunt oarecum previzibile: lideri incompetenti, tendinte sociologice,
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disparitia clasei muncitoare, si, de ce nu, sfarsitul pluralitatii ideologice

la nivel european.

Tensiunile dintre saraci si bogati, nesiguranta in ceea ce priveste
ziua de maine, standardele de viata scdzute, toate aceste probleme
atrag solutii radicale. Nu trebuie s4 uitim ca fascismul §i comunismul
au apdrut ca forme de rebeliune impotriva unui individualism exagerat
dus la extrem intr-o economie de piata in crestere. Prima reactie a
acestor cvasi-ideologii a fost, nu aceea de a imbunatati nivelul de trai
si aspiratiile individuale, ¢i de a suprima pluralismul si diferenta.
Revenind la ceea ce inseamni Romania astizi, daca privim din
perspectiva ideologica, atat la nivelul structuririi deciziei, cat si in ceea
ce priveste promovarea politicilor publice la nivel societar, ne
confruntim cu un amestec ciudat, extrem de eterogen, de
mercantilism politic, adicd de partide politice care isi asumi lupta
politici strict in relatie cu resursele, fard ideologie, fard orientare
teoreticd predictibild si chiar firdi morald. Evident scuza cd lupta
politica inseamna orice, prin orice mijloace, pentru a ajunge la putere
poate reprezenta o explicatie. Dar in momentul in care privim ce fac
partidele politice atunci cind ajung la putere, din nou vedem o situatie
haotici. Se amesteci In decizia politicd guvernamentald: decizia
politica de putere, un corporatism american, clisee si forme fard fond
importante din UE si neintelese intr-o structurare decizional politica

corespunzitoare, bizantinism, haos balcanic, interese.

Lipsa de coerenta face dificild o structurare mai aplicata a discutiei
in ceea ce priveste ideologia in Romania. Practic politicile publice sunt
ficute nu de guverne, ci de partidele politice. Ceea ce inseamnd ci

deciziile politice la nivelul guvernului sunt rezultatul unui compromis
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ideologic ce incearcd si satisfacd pe toatd lumea, dar sfarseste prin a
nemultumi pe toti. Practic, in Romania guvernele nu satisfac vointa
nationald a societatii $i de fapt nici nu existdi o vointd comuni a
societdtii romanesti. O altid problema ar fi ca guvernele nici nu sunt
capabile sa traduca in legi vointa unei majoritati. Existd o diferenta
enorma intre promisiuni si realitate. Si pand la urma societatea nici nu
mai este enervatd de diferenta foarte mare dintre promisiunea

electorald si ceea ce se aplicd din aceste promisiuni.

In Romania nu existi niciun fel de dezbatere despre cum cei care
pierd in aceastd tard pot primi totusi un sprijin. Vorbind despre social-
democratie din acest punct de vedere, aceasta devine o obligatie
aproape imediati. In mod normal social-democratia trebuie si
interzicd institutiilor statului si limiteze drepturile si libertatile
fundamentale chiar in conditii de exceptie. Ratiunea de stat din
punctul de vedere al social-democratiei trebuie si se opreasca la limita
individului si a protejdrii identitatii sale.

Ca membri ai unui partid de stinga avem obligatia s ne intrebim
dacd am aplica principiile reglirii jocului dintre cerere si ofertd intr-o
economie de piata pe care o respectam si o sprijinim. Si facem acest
lucru pentru cd niciun proiect social democrat nu poate fi pus in
aplicare in mod realist decat in conditii de crestere economicd. Ar
trebui sd vedem cate legi am promovat in parlament pentru a reduce
ecartul dintre cagtigatori §i cei care au pierdut in aceasta tard. Pentru
ci cei ce pierd au nevoie, nu de pomand, ci de un cadru legal care si le
asigure accesul la un sistem de sdndtate, educatie, protectie din partea
societatii, nu neaparat a statului. A da vina pe stat atunci cand sprijini

oamenii care au probleme este o mare greseald. Deci societatea, $i un
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partid politic de stanga pand la urmd, au obligatia de a face viabild

coeziunea sociald si de a sprijini acest demers.

in literatura de specialitate se dau doud exemple: ,,New Labour” al
lui Tony Blair din 1990 si Barack Obama. Aceste doud atitudini au
doua caracteristici definitorii: capacitatea de a promova coeziunea
sociald, solidaritatea Intre oameni. Social-democratia traieste din
culturd, educatie, sandtate. Partidele care i-au sprijinit pe acesti doi
lideri au reusit si transforme agenda din punct de vedere tactic, in
agenda cetiteanului. $i a doua caracteristici ar fi un anume ,,spirit

mesianic”. Liderii au fost perceputi in egald masura.

Social-democratia nu are un mesaj de stinga pur si simplu, doar ca
dimensiune politicd, ci un mesaj de stinga in masura In care societatea
civild i acceptd. Primul termen al societdtii civile sunt sindicatele. Dar
aici de multe ori ne-am rezumat doar la intalniri intre liderul partidului
politic social-democrat si liderii sindicali, care isi aprobau unii altora
diversele proiecte. Este important ca partid de stinga sd ddm
sindicatelor mesajul cu titlu de mandat, iar liderii de sindicat sa aiba
capacitatea si transmitd mai departe $i mai mult, sd creadd in acele
programe. PSD s-a rezumat doar la aspectul tactic, la comunicare,
lisand la o parte evaluarea impactului acestui mesaj. Clasa mijlocie in
Romania nu mai este cea de acum 20 de ani, ea a intrat in acest sistem
al functiondrii neo-liberale, iar viata lor trebuie respectatd. De aceea

stanga trebuie sd gaseasca solutii si din acest punct de vedere.
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Miron Mitrea, Senator PSD

Ultimele alegeri prezidentiale au adus in centrul dezbaterii publice
ideea, corecta, a necesititii unei reforme ample a statului. Este o
reforma pe care o impun, in egald masura, dificultatile, tot mai mari,
de operare in actualul cadru constitutional, cit §i presiunea publicd a
cetatenilor, nemultumiti de beneficiile indoielnice pe care le au de la

un stat tot mai costisitor si ineficient.

Colapsul statului totalitar comunist a impus societdtii romanesti o
reconstructie rapidd a institutiilor si o adaptare din mers la cerintele

democratiei §i economiei de piata.

Cele doua procese majore de integrare prin care a trecut Romania in
ultimele doud decenii, cea euro-atlanticd si cea europeand, au impus si
ele modificiri multiple si uneori contradictorii cu alte reforme

anterioatre.

In ultimii doudzeci de ani am oscilat Intre viziunea unui stat
paternalist, omniprezent si hiperactiv si cea a unui stat minimal, care
asista, aproape indiferent, la efortul societitii de a face fata diferitelor

provocari.

Actualul stat, cu toate imperfectiunile si cu toate costurile sale, este
rezultatul acestor evolutii, deseori contradictorii. Criza economicd de
proportii prin care trecem gi ultima crizd politicd au aratat ca aceasta
constructie statald si-a atins limitele functionale §i cd reformarea ei

este deja o chestiune urgentd.

Actualul mandat parlamentar trebuie sd puni in centrul sdu reforma
statului. O astfel de reformd nu poate fi decit rezultatul unui efort

comun al clasei politice. Dificultatea care apare este generati de
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diferentele, uneori majore, de viziune cu privire la acest proces de

reconstructie statald.

Tentatia cea mai mare este cea a unei strategii de revizuire partiala a
diferitelor paliere ale statului. Vorbim de o reforma constitutionala, de
o reformd a sistemului electoral, de o reforma fiscali si de mult

intarziata reforma a sistemului de justitie.

Este exact strategia pe care am functionat §i pand acum si care a
generat mare parte din contradictiile si disfunctionalitatile prezente. in
toti acesti ani de reforma permanenta, cu toate costurile presupuse de
instabilitatea sistemicd implicatd, am procedat asemeni unui mecanic
care incerca si reconstruiascd un vehicul cu piese disparate, unele
chiar foarte performante, dar care in loc sd producid o masina fiabild si
economicd a produs un agregat greoi, incomod, cu costuri mari de
exploatare si care se misca lent si uneori necontrolabil. Acesta este
motivul pentru care avem datoria ca, inainte de a declansa procesul de
modificare a edificiului statal, si elabordm o viziune integrati privind
reforma statului. Proiectul nostru de reforma a statului trebuie sa
porneascd de la viziunea social democratd cu privire la progresul

societdtii romanesti.

Ce fel de stat dorim sd avem? Unul puternic si angajat sau unul
minimal? Un stat cu o democratie solidd si un echilibru clar intre
puteri, sau unul bazat pe o concentrare a deciziei si un control slab
intre puteri? Ce trebuie sa ofere statul cetatenilor? Cu ce costuri i
cum rdspunde statul in fata cetitenilor pentru calitatea prestatiei sale?
Rispunsul la aceste intrebdri si la multe altele, conexe, poate fi dat
metaforic astfel: un stat democratic trebuie sd fie asemeni unei haine

bine croite, nici prea stramtd, nici prea largd, ci potrivitd, si lase
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suficienta libertate de miscare celui ce o poartd, sd asigure protectie pe
orice fel de vreme si, foarte important, o astfel de haind trebuie sd

coste atat cit ne putem permite.

Partidele trebuie sd accepte ci politica nu poate fi redusi doar la
lupta pentru putere. Politicienii trebuie, in primul rand, sa tind cont de
felul in care oamenii vor si trdiascd si, mai ales, de felul in care acestia
nu mai vor si trdiascd. Dacd uitdim acest lucru, degeaba obtinem
puterea. In consecinti, atunci cand proiectdm viziunea noastrd despre
reforma statului, suntem datori sd rispundem la doud intrebdri cheie:
»Ce trebuie si facd statul pentru cetdteni §i cum si cit vom plati
pentru aceasta?” Raspunsul la cele doud intrebari dau, doar intr-o
anumitd mdsura, identitate viziunii noastre despre stat. Pentru a
construi un raspuns social democrat, coerent ti pe deplin articulat, la
provocatea reformei statului, trebuie si decidem, de asemenea, ce
cade in raspunderea statului, ce se supune actiunii fortelor economiei
de piata si ce rimane in sarcina societatii civile. Daca ar fi si dim un
exemplu, putem afirma ca statul este dator sa asigure justitia, ordinea
publicd si siguranta cetiteanului, productia si vanzarea bunurilor este
problema pietei, iar exercitarea libertatii de constiinta este in spatiul de
actiune al societatii civile. In realitate distinctiile sunt mult mai
nuantate §i viata impune numeroase intrepatrunderi intre domeniile
de actiune ale fiecarei entitati. Tocmai in aceasti intrepatrundere
rezida dificultatea optiunii politice: cit stat in economie, cita piatd in
organizarea statului, cata societate civild in decizia institutionala? De
felul In care rdspundem la aceste intrebdri depinde identitatea

doctrinari a viziunii noastre despre stat.
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Poate, enunturile de mai sus sunt prea abstracte, dar ele ne ajutd sd

formulim cateva concluzii:
- reforma statului nu mai poate fi amanatd;

- raporturile dintre cetdtean i stat sunt inca prea aproape de situatia
din perioada comunistd; statul si-a prezervat o nefireasca superioritate

in raport cu cetdteanul, care pliteste prea mult si obtine prea putin;

- institutiile statului trebuie sa devind mai transparente si nemijlocit

supuse controlului public;

- ar fi o greseald si procedim la o reformi punctuald, care si
rezolve unul sau altul dintre neajunsurile actualei constitutii;

constitutia trebuie privitd ca un sistem si reformata in ansamblul sau;

- fard o reabilitare a sistemului de partide si a imaginii publice a

clasei politice soliditatea constructiei democratice se afld in pericol;

- inventarea unor noi impozite nu poate salva nici economia din
crizd, nici nu asigurd statului veniturile necesare asigurarii unor servicii
publice de calitate; este nevoie de o reforma completi a sistemului de

taxe si impozite;

- economia romaneascd este dezavantajati de lipsa unei
infrastructuri corespunzitoare, lipsa resurselor financiare si a unui
program coerent de investitii publice submineazdi dezvoltarea

infrastructurii §i limiteazd sansele unei cresteri economice durabile;

- privatizarea tuturor agentilor economici profitabili si mentinerea,
aproape exclusiv, in proprietatea si administrarea statului a activitatilor
economice si intreprinderilor neprofitabile a fost o eroare gravd de

strategie; statul trebuie si 1si pidstreze In proprietate si administrare
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sectoarele economice care sunt decisive pentru echilibrul
macroeconomic si pentru asigurarea resurselor financiare necesare
unor noi investitii publice; serviciile publice strategice si cele care
reprezinti monopoluri naturale nu pot fi supuse nici in viitor

strategiei de privatizare;

- statul nu poate ridmine un spectator pasiv la deteriorarea
echilibrelor macroeconomice; reglementarea pietei in limite
rezonabile, controlul respectirii normelor actiunii economice §i
financiare §i asigurarea liberei si corectei concurente pe piatd sunt
sarcini inalienabile ale statului; Indsprirea reglementirilor antimonopol
este o cerintd esentiald pentru echilibrul si libertatea pietei precum si

pentru protectia cetateanului impotriva abuzurilor economice;

- dezechilibrele sociale nu mai pot fi ignorate; piata nu poate asigura
solidaritatea si echitatea; Romania trebuie si devini un stat social, care

sa asigure oportunititi egale si dreptul la o viata decenti;

- reechilibrarea pietei muncii, a raporturilor dintre partea activa gi
cea pasivd a societitii sunt esentiale pentru obtinerea unui nivel

acceptabil de protectie sociald;

- reforma statului trebuie si Insemne, in egald misurd, si o reformi a
sistemelor de asistentd sociald, de educatie, cercetare, culturd si
sanatate; fard reformarea acestor sectoare este imposibil de echilibrat
resursa bugetard a statului, dar si de asigurat o calitate
corespunzatoare a activitatii din respectivele domenii; fara a se asigura
resurse financiare corespunzitoare niciunul dintre aceste domenii

cheie ale societitii nu poate fi reformat in mod real;
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- apropierea deciziei politice de comunitate si cetitean impun o
noud viziune privind organizarea administrativ-teritoriald  si

descentralizarea statului,

- criza morald, coruptia si ineficienta sistemului de justitie precum si
deteriorarea standardului de securitate a cetdteanului impun o

atitudine activa a statului;
Romania are nevoie de un nou mod de a face politica.

Desigur, concluziile de mai sus nu sunt nici noi, nici exhaustive, dar
ne oferd repere importante pentru asamblarea unel viziuni social
democrate de reformi a statului romanesc. In esentd, este vorba de
optiunea pentru un stat puternic §i activ la nivelul tuturor palierelor
edificiului social. Statul roman este astdzi slab, si din multe puncte de
vedere minimal. Desi are putind resursd de putere, aceasta tinde si fie
excesiv polarizatd la nivelul executivului. Puterile In stat se afli mai
curand in competitie $i mai putin in cooperare si coordonare. Desi
este un stat care absoarbe prin taxe si impozite un volum financiar
important, raportat la dimensiunea PIB-ului, este incapabil si asigure
o gestiune corectd si eficientd a resurselor. Este grav cd cetdteanul nu
resimte in nici un fel efectul efortului financiar pe care il face
alimentand bugetul central sau local. Romanul pliteste tot mai mult si

obtine tot mai putin.

Este firesc, in acest context, ca electoratul sa fie atras de solutii care
propun o reducere a cheltuielilor de administrare a statului. Problema
este cd, aceste reduceri de cheltuieli nu vor putea reface echilibrele
bugetare, daci nu regandim politicile in ansamblul lor. Riscim si

avem doar institutii mai slabe si si continudm sd suferim ca urmare a
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proastei gestiuni a resurselor financiare. Pe de altd parte, fird crestere
economicd durabild §i fird contributii corespunzatoare la finantarea
statului, oricite economii am face, nu vom putea asigura serviciile
publice indispensabile functionarii unei societati democratice la

standarde europene.

Putem defini patru directii prioritare de actiune pentru etapa
imediat urmitoare:
1.reforma constitutionala;
2.reforma fiscali;
3.reforma structurii sociale;

4.reforma clasei politice.

Reforma constitutionald. Actuala constructie constitutionala este
rezultatul compromisului istoric, specific perioadei imediat post-

revolutionare, precum si a adaptirii la cerintele impuse de integrarea

in NATO si UE.

Pe masuri ce statul a evoluat, economia de piatd s-a consolidat si
democratia s-a aprofundat, au aparut limitele si contradictiile solutiilor
de organizare a statului consfintite de constitutie. Criza constitutionald
a devenit mult mai vizibild odatd cu trecerea Romaniei printr-o noud

experienta politicd rezultata

in urma alegerilor generale si prezidentiale din 2004. Factorul care a
scos cu pregnanta in evidenti limitele constitutiei a fost aparitia,
pentru prima datd, a unei conjuncturi care ar fi trebuit sa impuna o
coabitare intre presedinte si o majoritate parlamentard aflati in

conflict politic cu acesta.
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Numeroase imprecizii ale textului constitutional, raporturile neclare
de prioritate intre diferitele etaje de putere ale statului, precum si
suprapunerile de atributii au impus numeroase apeluri la Curtea
Constitutionald si au generat frecvente blocaje politice. Astizi, este
evident ci avem nevoie de o noud constitutie, care si elimine
ambiguititile si sd consolideze cadrul democratic, inainte ca acesta s

se deterioreze si mai grav.

O primd problemi este cea generati de conceptul de republica
semiprezidentiald, care tensioneaza raporturile dintre presedinte si
parlament. Aici, ca §i In alte cazuri, avem nevoie de o separare mai
clara a atributiilor puterilor din stat. Sunt doua solutii: fie o republica
prezidentiald, fie una parlamentard. Este o decizie importantd ce
trebuie luatd la nivel politic. Ambele optiuni au si avantaje si
dezavantaje. Fiecare solutie are mai mult sau mai putin sprijin public.
Este necesar sd conturam, in raport cu viziunea noastrd social
democrati despre stat §i rolul sau, ce varianta dorim si promovam in
parlament. Implicit o anume optiune ar impune $i un anumit mod de
alegere a presedintelui si, probabil, si un anumit mod de suprapunere
a ciclurilor electorale. Solutia prezidentiali impune si o altd
perspectiva cu privire la statutul executivului, functia de prim ministru
tiind serios pusa in discutie. Mentinerea solutiei semiprezidentiale este
si ea o optiune, dar si in acest caz sunt necesare departajari mai clare

ale competentelor si raporturilor de putere.

A doua decizie importantd priveste structura, functile si
dimensiunile legislativului.  Referendumul a indicat dorinta
electoratului de diminuare, la maximum 300, a numdirului de

parlamentari. Referendumul a aratat si existenta, in mai mica masuri,
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a unei optiuni pentru un parlament unicameral. Este vorba de un vot
consultativ, dar el nu poate fi ignorat cu usurintd, fird o argumentare

serioasd, bine comunicata publicului.

Intrebarea este daca un parlament unicameral asigurd un control
parlamentar suficient si dacd nu se produce astfel un proces de
diminuare a rolului parlamentului in raport cu executivul, mai ales,
daca o astfel de solutie este dublati si de optiunea pentru o republica
prezidentiald. O astfel de reducere ar diminua costurile institutiei
parlamentare, dar ar putea duce si la un deficit de reprezentare

democratici.

Adoptarea celor doud cerinte ale referendumului ar presupune o
regandire a rolului si statutului institutiei parlamentare, care fie ar
deveni una decorativd, fie ar trebui sa dobandeascd puteri sporite
pentru a péstra statutul de principald putere in stat. De modul in care
vom decide cu privire la aceste modificiri depinde in continuare

intreaga constructie constitutionala.

Votul uninominal in sistemul actual, de fapt unul, in ultima instanta
proportional, s-a dovedit un esec. Modificarea sistemului de vot este o
necesitate indiscutabild. Aici, avem de ales intre un sistem
proportional, majoritar sau mixt. Dacd nu dorim sd ne intoarcem la
sistemul de listd — proportional, atunci, de fapt, optiunea este intre
votul majoritar, de preferat in doud tururi de scrutin, sau la un sistem
mixt, in care o parte din parlament si fie aleasd proportional si o alta
parte majoritar. Indiferent ce solutie alegem, trebuie sa privim
constitutia ca pe un sistem juridic si sa admitem cd solutiile trebuie sd
fie coerente si compatibile, altfel, intreaga functionalitate a sistemului

constitutional va fi pervertita.
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Pornind de la observatiile de mai sus, se poate elabora un proiect de
reforma constitutionald, a cdror prevederi ar urma si intre in vigoare
dupi consumarea actualului ciclu electoral, care sa porneasci de la

urmatoarele teze:

* Trecerea la un sistem de republica parlamentara (cu alegerea
presedintelui de citre parlament), sau cu mentinerea actualului sistem
semiprezidential (cu alegerea presedintelui prin vot direct, de citre
cetiteni), dar cu o serie de amendamente privind atributiile
presedintelui, care sid asigure prevalenta deciziei parlamentului ca

organ reprezentativ suprem in stat.

* Un parlament bicameral, insumand un numar maxim de 300 de

membri.

* Senatul avand, in principal, rolul de reprezentare a comunitatilor
locale si de avizare, la nivel national, a legislatiei europene. Membrii
senatului ar putea fi alesi in colegii uninominale, prin vot majoritar,
cate unul pentru fiecare judet, unul pentru municipiul Bucuresti si cate

unul pentru fiecare sector al capitalei.

* Camera Deputatilor ar avea rolul de principal decident cu privire
la legislatia nationald. Deputatii ar urma sa fie alesi pe baza unui
sistem electoral mixt: jumitate pe sistem proportional (pe liste de
partid) si jumitate prin vot majoritar. Pentru deputatii alesi pe liste de
partid s-ar putea stabili o clauza care si le interzicd migratia politica pe

perioada mandatului parlamentar.

* Reprezentantii minoritatilor nationale ar urma si fie alesi in

continuare pe actualul sistem.
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Reforma fiscala. Criza economici a scos cu pregnanti in evidentd
imperfectiunea actualului sistem fiscal. Bugetul este subalimentat,
economia reald este pusd in dificultate de complexul stufos de taxe si
impozite, iar sistemul taxdrii nediferentiate polarizeazi excesiv

societatea, ignorand principiul solidaritdti si echitatii sociale.

O reforma fiscald, care sd simplifice sistemul de taxe si impozite si
care sd reintroducd principiul taxdrii diferentiate §i progresive este in
viziunea social democratd o necesitate. Ar fi util de studiat experienta
unor state europene, care au un sistem fiscal mult simplificat,
asigurand, in acelasi timp, si o buni colectare a veniturilor statului.
Paralel sunt necesare masuri de crestere a transparentei cheltuielilor
bugetare si de alocare mai judicioasd si echitabili a resurselor, in

special, In plan departamental si teritorial.

Un nou concept de politica fiscald trebuie si constituie in primul
rand o parghie de relansare a cresterii economice, altfel, orice reforma
fiscald va conduce in final tot la clasica penurie de resurse bugetare.
Principiul: putin de la cat mai multi, rimane pe deplin valabil. El
trebuie dublat de o contributie progresiva proportionald cu venitul

fieciruia.

O societate este cu atat mai stabild si cu atdt mai viguroasi cu cat
are o pondere mai mare a clasel mijlocii In structura sa sociala. O
astfel de premisd, aflata, in opinia noastrd, in consens cu viziunea
social democratd ce trebuie promovata de PSD, ne Incurajeazd si
gindim o reformi a sistemului fiscal, care sd pastreze actualul nivel de
impozitare pentru cei care au venituri lunare situate intre cuantumul
salariului mediu pe economie si un nivel de doud, pani la trei mii de

euro pe luni. O astfel de plaji de impozitare ne apropie si de
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veniturile considerate medii la nivelul statelor din Uniunea

Europeana.

Pe baza unor calcule si proiectii bugetare, ca masurd de protectie
sociald, s-ar putea micsora impozitul pentru cei care au venituri situate
intre nivelul salariului minim pe economie si cel mediu 4i s-ar putea
adopta misura scutiti de impozitare a veniturilor mai mici decat
salariu minim pe economie. Pentru cei ce depisesc nivelul de 3000 de
euro pe lund este normal si gandim un impozit progresiv si, chiar
pentru cei cu venituri §i profituri foarte mari, este de analizat solutia
unei taxe de solidaritate sociald. Este important ca orice reformai a
sistemului de impozitare si nu reducd veniturile statului, ci s
incurajeze cresterea economicd si efortul activ al persoanei de a-gi

castiga existenta prin munca i spirit intreprinzator.

Bugetul trebuie si fie in primul rand o sursd pentru investitii publice
de mare anverguri si un mecanism de stimulare al populatiei active si,
doar, in ultimd instantd, o sursi de protectie sociald pentru cei

defavorizati.

Reforma structurii sociale. Dupi douizeci de ani de la revolutie
societatea romaneascd are incd o structurd sociali dezechilibratd si

inadecvati tendintelor contemporane.

Populatia activd este in scadere, iar ponderea celor ce triiesc din
agricultura de subzistenta excesiv de mare. Ponderea celor din
sectorul serviciilor, desi In crestere, este incd foarte micd. Desi
numadrul personalului din administratie a crescut nejustificat in ultimii
ani, In mod paradoxal, unele sectoare bugetare au personal

subdimensionat si subcalificat. Numdrul somerilor, pe fundalul crizei
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economice, este In continud crestere. Emigratia economica a redus
masiv volumul fortei de muncd tinere din economie. Polarizarea
sociald s-a accentuat. Clasa de mijloc a societatii noastre este inca
redusd numeric i expusd, de efectele crizei economice, la o diminuare

si mal accentuata.

Acest tablou al structurii sociale aratd cd este nevoie de o reformi a
acesteia. O astfel de reformd nu poate fi ficutd cu mijloace
administrative. Este nevoie de un complex de masuri, in special, de
naturd economicd, care si reconfigureze structura sociald.
Reglementarea pietelor si, in special a pietei muncii, reprezintd una din
parghiile importante prin care putem reconstrui echilibrul social si

ocupational al Romaniei.

Una din marile provociri ale societitii romanesti, comund, dealtfel,
societatilor dezvoltate de tip occidental, este generatd de dezechilibrul
accentuat al structurii de varsta a populatiei noastre. Fara politici de
sprijinire a familiilor tinere va fi tot mai dificil de pdstrat echilibrul

intre numadrul persoanelor active si cel al celor aflate la pensie.

Reforma structurii sociale trebuie si fie prioritatea social-

democratiei romanesti.

Reforma clasei politice. Astizi, clasa noastrd politici a atins un
grad mare de erodare. Electoratul are deja o stare de repulsie fatd de
politicieni si de partide. Solutia votului uninominal, in forma adoptati,
a ficut mai mult rdu decat bine. Problema este ndscutd din lipsa
reformei interne din partide. Liderii actuali s-au decredibilizat,
partidele au devenit structuri aproape inchise si cu o dinamici internd

de multe ori dubioasi. Lipsa unei definiri doctrinare clare, traseismul
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politic, individual sau de grup, au ficut imposibili diferentierea

partidelor si a solutiilor politice propuse.

Mercantilizare partidelor si a sistemului de selectare a candidatilor la
alegerile de la toate nivelurile, accentuatd de actualul sistem de vot, asa
zis, uninominal a micgorat numairul personalititilor politice cu valoare
autenticd, profesionalizate politic si capabile de un real activism social.
Sentimentul cd elita politici este osificatd, ostild la ascensiunea unor
figuri noi si cd grupurile de interese transpattinice sunt cele care fac
legea este cauza unei lipse accentuate de speranta a votantilor cd, prin

votul lor, mai pot schimba ceva in evolutia Romaniei.

Asteptarea  omului providential, a unei personalitati politice
salvatoare, a unui fel de ,mesia de partid si de stat”, sistematic
ingelatd, este expresia unui optimism tot mai redus cu privire la
capacitatea sistemului democratic de a rispunde nevoilor societitii.
Obsesia luptei pentru putere si practicarea unei opozitii distructive au
erodat In aceeagi masurd si puterea §i opozitia. Sentimentul ca,
indiferent cine guverneaza, solutiile si metehnele sunt tot aceleasi a
dezorientat electoratul. Democratia, in sine, este considerati de multi

un lux inutil.

Nu putem accepta ideea cd partidele sunt la originea rdului in
societatea romaneascd si nici c¢d putem concepe O societate
democraticd fara partide. Partidele sunt, in ultimi instantd, expresia
intereselor si curentelor de opinie din societate. Reprezentarea
intereselor, optiunilor si vointei electoratului se poate face eficient
doar prin intermediul partidelor. Solutia nu este cea a unei societati
fird partide, ci a unor partide puternice si responsabile, care si devind

adevirate elite morale si profesionale ale societitii romanesti.
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Un nou sistem electoral, o noud distributie a responsabilitatilor in
interiorul sistemului de putere si un control public mai eficient asupra
celor alesi sau nominalizati in diferite functii publice pot face posibild
reforma clasei politice. Solutia sistemului de vot mixt ar genera un
echilibru mai bun intre ratiunile si strategiile de partid si reprezentarea

optiunilor locale ale electoratului.

Un sistem de finantare a partidelor, mai transparent $i mai restrictiv,
precum si reguli electorale de campanie mult mai austere ar ajuta la

reducerea coruptiei §i a clientelismului din interiorul clasei politice.

O separare mai clara intre activul de partid §i sistemul functiilor
publice din administratie este obligatorie pentru depolitizarea
institutiilor statului si pentru reconstructia partidelor, care sunt astdzi
prea dependente de tactica exploatirii beneficilor administrarii

politicilor si resurselor financiare publice.

Reforma reald a clasei politice nu poate fi realizatd fird o separare
mai clard a acesteia de structura administrativa a societdtii. Reforma

clasei politice se poate face doar de fiecare partid In interiorul sau.

PSD are acum posibilitatea de a se reforma. in primul rind, este
vorba de a adopta o noud viziune politicd, de o reintoarcere la valorile
contemporane ale social democratiei, la principiile solidaritatii si
echitatii sociale, dar si de promovarea unui alt mod de a face politica.
Nu performanta si duritatea actului de opozitie ne vor readuce
electoratul pierdut, ci capacitatea de a propune proiecte politice noi,

centrate direct pe asteptirile electoratului.

O noud garniturd de lideri ai acestui partid este chematd si dea

credibilitate si fortd acestor proiecte. Firdi o noua conducere a
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partidului, fard echipe de oameni credibili si plini de energie politicd

nu putem iesi din opozitie.

Reforma partidului impune o deschidere a acestuia spre electorat,
spre noi membri, dar si o mai atentd cernere $i promovare a resurselor
umane si de competentd de care dispunem. Reforma partidului si a
clasei politice insemnd si ddm electoratului certitudinea cd noi putem

face ca societatea sd evolueze sensibil si durabil spre bine.

Cristian Dumitrescu, Secretar Executiv PSD

Partidul Social Democrat nu se afld in situatia de a propune o
reforma in ceea ce priveste orientarea ideologicd a partidului deoarece
la toate congresele partidului din ultimii ani au fost adoptate o serie de
programe in care doctrina social-democratd este prezentd atat din
punct de vedere ideologic, cit si din punct de vedere al obiectivelor
de guvernare capabile si traducd in practicd ideile partidului. Se
impune insd o reinnoire ideologica si o reevaluare a obiectivelor

doctrinei social-democratice pe termen mediu si scurt.

In acelasi timp, se constati ci in viata politici din Romania s-au
produs numeroase mutatii in ceea ce priveste existenta curentelor
politice, mai exact dupd transformarea Partidului Democrat din partid
social-democrat (membru al Internationalei Socialiste) in partid
popular (membru al partidului Popular European). Se constati astfel
cd pe scena politicd romaneascd cele trei curente principale ideologice
sunt reprezentate astfel: curentul social-democrat e reprezentat de

PSD (ca singurul partid de pe spectrul Stangii romanesti), in timp ce
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pe centru-dreapta se regisesc doud partide: Partidul National Liberal
(PNL) si Partidul Democrat-Liberal (PDL).

Deoarece PD, la data la care era partid socialist, se situa mai mult
spre centru, decit spre centru-stinga, e de domeniul evidentei ci
PSD, dupi disparitia acestui partid, trebuie si aibd o oferta politica
capabild si raspundd asteptirilor de pe intreaga atie a stangii, incepand
chiar cu centru. In termenii electoratului, aceasti modificare s-a putut

constata in ultimele cinci alegeri.

Electoratului traditional al PSD i s-au addugat componentele
electorale tot mai largi de pe zona de centru si centru-sanga,
reprezentate de oameni cu o pregitire medie §i superioard, activi din
punct de vedere economic si social, o componentd tot mai importanti
a clasei de mijloc, formati din intelectuali ce-si desfdsoard activitatea
in zona educatiei, in administratie sau in zona micilor intreprinzatori.
Concomitent, inexistenta sau manifestarea foarte putin vizibild a
orientdrilor de tip ecologist din politica romaneascd subliniazi
necesitatea ca PSD sa-si contureze un discurs mai pregnant pe zona

acestei ideologii de protectie a mediului.

In aceste conditii, este evident cd PSD are nevoie de unele clarificiri
ideologice. Aceste clarificiri trebuie si porneasci de la tipul de
societate pe care PSD il propune societitii romanesti, de la viziunea
privind modernizarea institutiilor statului roman si de la necesitatea
oferirii unor rispunsuri si solutii specifice marilor orientari ale social-

democratiei moderne, europene, cu o puternica incircitura de Stanga.

Astfel, PSD trebuie sd-si redefineascd pozitia cu privire la rolul

statului in societate, de modul in care statul intervine in redistributia
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resurselor sale pentru sprijinirea activitdtilor de naturd economici, a
investitiilor, a politicilor publice, dar §i pentru realizarea unor politici
sociale coerente, bazati pe solidaritate, egalitate de sanse si pe
sustinerea populatiei celei mai defavorizate, conform modelului de
dezvoltare a economiei sociale de piatd. De asemenea, PSD va trebui
sd-si  revizuiasca pozitia vizavi de modernizarea societitii.
Modernizarea societdtii presupune elaborarea unei matrici a
dezvoltidrii economice care sd valorizeze resursele naturale, potentialul
uman, rolul si locul economiei romanesti pe piata Uniunii Europene.
Aceasta dezvoltare economicd va trebui si producd prosperitate, nu
de dragul prosperitatii si nici pentru sustinerea obsedanta a initiativei
private, ci pentru a asigura resurse cit mai substantiale in vederea
realizarii unor politici publice, dezvoltate In concordanti cu interesul
general si de intdrire a rolului statului de sprijinire a politicilor sociale

si de solidaritate sociald (coezive).

PSD va trebui si-si exprime pozitia cu privire la reinnoirea
institutiilor publice prin propunerea unui model coerent si viabil de
functionare democratici a societatii in care puterile statului sa
functioneze cu respectarea principiului separatiei acestora in stat,
concomitent cu asigurarea controlului uneia asupra celeilalte in

mecanismul puterii.

PSD trebuie sa fie transant in apararea institutiilor democratice §i, in
primul rind, a Parlamentului bicameral, ca institutie fundamentald a
democratiei si puterii de stat, si accepte modernizarea, dar nu in
sensul restrangerii atributiilor, ci al intaririi rolului de control al

Executivului si de suprematie a puterii legislative.
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Ambiguitatea in definirea unei pozitii corecte si coerente a PSD in
domeniul reformei institutionale poate aduce grave prejudicii asupra
imaginii partidului, cu grave repercusiuni asupra functiondrii statului

romanesc.

PSD are obligatia de a reageza institutiile sale interne de partid intr-
un mecanism de functionare coerent, care si pund in valoare o resursi
umand valoroasd, capabild sd se manifeste atat in actul de guvernare,
cat si In opozitie in mod cat mai identitar. Ca partid social-democrat,
PSD are obligatia de a asigura gestiunea carierei pentru militantii sai si
promovarea in plan politic si profesional, exclusiv pe baza meritelor
profesionale si a militantismului politic, recunoscut in comunitate si in
viata de partid. Iatdi de ce PSD se afld in fata unui moment al
reinnoirii sale doctrinare care trebuie sd se manifeste ca o platforma
ideologicd largid, coerentd si modernd, capabili si dea un rispuns
sfiditor §i provocirilor din societatea romaneascd, ca urmare a
statutului de tard membrad a Uniunii Europene si a rolului sau de tara

medie spre mare In aceste structuri de integrare politicd si economica.

Social-democratia romaneasca a cdrui promotor este PSD are
nevoie de aceastd reinnoire ideologici si din alte motive, iar In centrul
acestor motive este situatia economicd deosebit de gravd in care se
afli Romania, ca rezultat al crizei economice interne, parte a crizei

economice mondiale.

Daci modelul de dezvoltare economico-social sustinut de ideologia
PSD nu va putea fi validat in plan real, indiferent de cat de perfect va
fi din punct de vedere teoretic (tactica propusi de aceasta strategie nu
va fi In masurd sa dea un rdspuns coerent si concret oamenilor vizavi

de iesirea din criza), PSD va avea de suferit.
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PSD trebuie sd se manifeste cu vehementd impotriva Incercirii
Guvernului fie de a neglija aspectele sociale ale crizei, fie, mai grav, de
a Incerca si transfere integral statului pretul unei eventuale iesiri din
crizd, fapt ce ar avea ca principald repercusiune plitirea acestor costuri
de catre cetateanul simplu, contribuabilul mediu §i mic, de agricultori

si pensionati.

PSD se afld intr-un moment de riscruce. In functie de rispunsurile
de naturd ideologicd din care sd reiasd solutii de naturd economici si
sociald va depinde pozitionarea sa pe scena politici romaneasca ca
principal partid politic sau marginalizarea sa ca o simpld fortd de
stanga, care se rezumi la actiunea reactivi fatd de deciziile strategice si

de guvernare ale puterii de dreapta.

Elena Dumitru, Membru PSD

Partidul Social Democrat din Romania, la fel ca si celelalte partide
social-democrate din Europa, trdieste aceeasi stare de stupoare ci in
pofida dificultitilor create de criza globala, populatia nu ii mai acorda

incredere majoritara.

Este momentul sd recunoastem ci si noi, ca si ceilalti colegi din
Europa Occidentald, ne-am ldsat sedusi de succesul unora dintre ideile
neo-liberale. In practici noastrd politici, amendand pe ici pe colo
unele dintre politicile care ni  s-au parut de succes, le-am adoptat si
noi. Ele s-au reflectat, in timp, Intai in discursul nostru, in politicile
noastre publice, apoi in programele politice. Si In final decontim

pentru cd se reflectd chiar in electoratul nostru.
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Am pierdut pentru cd nu am vidzut cd succesul politicilor neo-
liberale s-au construit pe fluxuri de bani care nu aveau corespondent
in bunuri si servicii. Social democratii nu sunt nici acum Indrituiti sa
propuna electoratului solutii de guvernare in care chiar si creada.
Electoratul nu ne mai crede pentru cd noi am gresit fatd de electoratul
natural care nu este format, pentru un partid social democrat care a
ajuns la guvernare, numai din voturile clasei muncitoare sau numai din
voturile sdrdcimii. O bund parte din voturi au venit dintr-o zoni cate
aspira si devind, sau era deja, clasd mijlocie. Mircile de guvernare ale
partidelor de stanga europene nu au fost numai in protectia sociald,
securitatea sociald, ci si in cateva politici care tin de bunuri si servicii

comune, pe care le-a sprijinit.

Clasa mijlocie a crescut, si In SUA chiar, si in Europa Occidentala,
in momentul In care statul si-a asumat si organizeze §i sd
subventioneze partial cateva lucruri care costau mult — in deceniile
acelea au Insemnat apd curentd, canalizare, telefon, energie electricd,
transport, telecomunicatii. Intre timp, unele dintre ele nu mai
trebuiesc subventionate, de exemplu telefonia, dar au intervenit in
costurile unei familii obisnuite de salariati alte produse si servicii.
Acestea ar trebui sd fie sprijinite, poate nu neapdrat prin subventie,
poate printr-un anumit tip de organizare §i supraveghere a pietei
speciale a acelor servicii astfel incat costurile lor sa permita sd se

porneasci din nou ascensorul social.

Putini romani au reusit sa facd parte din ceea ce se cheama clasa
mijlocie, iar in prezent clasa mijlocie incipienti se restrange. Acest
lucru se vede astdzi cand acestia nu-si mai pot pliti creditele. Astfel,

partidele de stinga, in momentul in care au acceptat necesitatea
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economicd de a privatiza fie managementul, fie anumite setrvicii
publice de naturd economicd, nu au avut grijd ca cei care au preluat
aceste activititi sa nu se comporte clandestin, si nu puni sarcini
imense chiar pe clasa mijlocie. PSD a mai gresit si in privinta politicii
de protectie sociala, cireia nu i-a acordat atentia cuvenitd. Astfel,
avem bugetul cel mai rusinos in ce priveste protectia sociali: 12% din
care 10% sunt de fapt contributiile sociale. Avem un buget de somaj
si formare profesionald de sub 5% din PIB. De aceea in acest moment

nu mai putem vorbi de un stat social, ci de filantropie de stat si atat.

Daci stanga nu se uitd la aceste lucruri si accepta ideea cd un stat
modern se poate afla in echilibru in conditiile in care: actorii
economici nu se poartd responsabil ci clandestin fatd de bunurile
comune, se di posibilitatea capitalului sd-si constituie excedent de
exploatare de peste 50% din valoarea adaugata creatd, ldsand pentru
plata salariatilor doar 30%, toate acestea inseamni ci nu ne facem

datoria ca partid social-democrat.

Andrei Alexandru, Membru PSD

Societatea este dezideologizati si s-a ajuns aici pentru ci social-
democratii nu mai sunt capabili sa impuna teme si doar raspund la
initiativele altora; nu mai vin cu temele specifice de stinga, ci doar
reactioneaza la ce fac altii. La conducerea tirii se afli oameni fard
culturd politicd, pe care nu-i intereseazd comunitatea, ci doar interesul

personal si atunci este normal ca nivelul dezbaterilor si scadi.

Stanga are programe bune, dar din picate, la momentul actual nu

are cine s le puni In practicid. Problema programului politic este cel
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putin tot atat de importanti ca si definirea unei echipe care il va pune

in practica.

Victor Vulpe, Membru PSD

La intrebarea Ce fel de sistem parlamentar (bi- sau unicameral) este
in acord cu valorile stangii?, consider ci este adecvat stangii un sistem
bicameral, numeric mai redus, mai profesionalizat, capabil si formeze
politicieni de anvergurd, purtitori si creatori de valori social-
democrate. La fel de important in procesul de reforma in sensul
perfectionarii  statului este schimbarea institutiei prezidentiale.
Presedintele trebuie ales de parlament. Pentru mine a fost
surprinzator faptul ci toti vorbitorii care au abordat acest subiect au
optat pentru republica semiprezidentiala, explicand ca populatia nu
este pregititd pentru aceastd schimbare. Eu cred contrariu. Oare nu
ne-am limurit in 20 de ani de riscurile acestei abordari? Totusi, daca
aceasta este viziunea ce se impune, ar fi necesar sa se adopt anumite

reglementari tehnice.

Apol, in ceea ce priveste sistemul de impozitare, social-democratii
trebuie si creada in impozitarea progresiva rationald. Etic ar fi ca
povara crizei si se suporte proportional cu castigurile obtinute
anterior crizei. Relatia critica se poate detensiona si echilibrul social se
poate realiza prin stimulare capitalismului productiv pe baze
concurentiale §i socializarea profunda a capitalului speculativ, pana la
etatizare. Am acceptat existenta unei proprietiti publice si a unei
proprietati private a statului. Deci statul poate fi un jucitor privat pe

piatd. A vandut din proprietatea sa, dar poate si cumpdra. In conditiile
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date statul trebuie sd devind jucitor semnificativ pe piata financiari,

cu capacitatea reald de investitor financiar.

Dan Darabont, Secretar Executiv PSD

In ultima vreme se dezbate in partid si in spatiul public, faptul ca
domnul Mircea Geoana a pierdut alegerile prezidentiale din 6
decembrie 2009. Pentru analiza noastrd ca partid politic, mult mai
important este reversul medaliei, si anume faptul cd Traian Bisescu a
reusit si castige pentru a doua oard consecutiv un mandat
prezidential, marcand un capitol important in istoria romanilor, si
anume un deceniu de domnie neintrerupti, cu posibilitatea de
prelungire in stil Vladimir Putin. Si acest lucru s-a intamplat dupi 14
ani de evolutie constantd, in care Traian Bédsescu a reusit sd puncteze
si pe baza unor optiuni strategice gresite a PSD-ului. Astfel, dacd era
sustinut total si pana la final Sorin Oprescu la alegerile locale, Traian
Bésescu nu ar fi ajuns primar general si presedinte al PD in locul lui
Petre Roman. Daci s-ar fi organizat alegeri parlamentare anticipate in
2003, PSD ar fi fost majoritar si ar fi format guvernul pentru incd 4
ani, decupland pentru prima data alegerile prezidentiale de cele
parlamentare. Daci nu am fi ficut greseala de a fi acceptat
referendum in anul 2007 pentru suspendarea presedintelui, sau daci
nu am fi ficut greseala strategica, in 2008, de a intra la guvernare
alaturi de PD-L. Din picate lucrurile s-au petrecut altfel si Traian
Basescu a reusit si intrerupd sirul alternantei la putere care a

caracterizat viata politica din Romaénia In ultimii 20 ani.
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Din 1994 si pani in 2004, scena politicd a fost impdrtitd intre PSD
si anti-PSD. In aceastd perioadd PSD a fost un partid atat de puternic
incat victoria coalitiei anti-PSD din 1996 a fost o surprizd chiar i
pentru dansii. Aceasta infrangere am transformat-o pand la urma intr-
o victorie, datoritd lipsei de profesionalism a coalitiei anti-PSD. Din
pacate, dupa 2004, PSD a inceput sa decada si sd aiba nevoie de aliati
pentru a incerca si invingd PD-L-ul lui Traian Bisescu. Acesta a reusit
in ultimii 6 ani s4 ridice PD-L de la 10% pana la aproape 40%. PD-L a
inceput sa semene din ce In ce mai mult cu ceea ce era PSD-ul condus
de Adrian Nistase si Ion Iliescu: un partid organizat si disciplinat, un
partid cu forta In teritoriu in toatd tara, uniforma, un partid cu
verticald decizionald i comanda la centru, un partid unit in jurul unor
obiective comune, si mai ales identificindu-se cu o ideologie clard

(unde totusi nu std chiar foarte bine).

Asa cum se prezinta astdzi, PSD nu va fi capabil sd invinga foarte
curand PDL-ul. Principalele motive ar fi:

1. am devenit un partid de rangul doi, fara mentalitate si
combeativitate de Invingitor;

2. ne-am destructurat organizatoric, avand deficit electoral in multe
regiuni, dar si prea multe centre de comandi fiecare cu interese
caracteristice; federalizarea deciziei genereazd incapacitatea unirii intr-
un efort comun.

3. am pierdut deprinderea de a sustine §i infaptui proiecte privind
viitorul politic al partidului sau dezvoltarea tarii, platforme care si

defineascd o identitate ideologici clari.

PSD isi poate opri declinul si isi poate pregiti revenirea la putere

daci:
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1. 151 realizeazd coeziunea internd printr-o reformd porniti de la
centru;
2. is1 asumd activ si fird echivoc identitatea de stangd modernd,

europeand, in opozitie clard cu actuala guvernare.

Sunt deja semnale ci una din cele mai importante teme ale
guverndrii va fi in urmdtoarea perioadd demonizarea revolutiei din
1989 si a lui Ton Iliescu. Aceastd actiune va urmadri 2 obiective: a.
Distrugerea legitimitatii FSN si a fundamentului istoric al stangii
moderne romanesti reprezentatd astizi de PSD; b. Deturnarea atentiei
populatiei de la efectele sociale ale proastei guverndri §i adancirii crizei

economice.

In concluzie, reforma PSD este necesard si nu se poate rezuma la
schimbarea unor lideri, ceea ce este necesar dar nu si suficient. Am
ajuns in actuala situatie defavorabili pentru ca din 2004, reforma in
partid a Insemnat doar ,scoali-te tu ca sa md asez eu”. Aceastd
greseald a fost ficuta la toate nivelurile, incepand de la organizatiile de

bazi §i pana la, inclusiv, Congresul National din 2005.

PSD poate deveni un partid deschis, democratic, in care si fie
ascultate toate vocile, In care si fie capacitate toate resursele in efortul
de a infaptui interesul public. De aceea, inainte de a discuta despre
alegeri sau despre numele viitorilor lideri, trebuie si realizim un fel de
fisa a postului pentru echipa, respectiv liderul conducitor. Trebuie sa
convenim ce ne dorim pentru viitorul partidului. Alegerea va fi intre:
1. colaborationism cu Traian Basescu, chiar si sub cele mai aparent
justificate formule, 2. o opozitie categoricd, sincerd §i consecventd

care sd ne redea pana in 2012 sustinerea majoritatii populatiei. Abia
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apoi sd decidem cine si ne conduci cel mai bine in raport cu varianta

aleasa.

PSD are intr-adevir nevoie de o noud conducere, personificatd de
un lider puternic si cu popularitate, care a ardtat cd vrea, dar a si
dovedit pand acum cd poate sd formeze o echipd cu responsabilitate,

hotirare si intelepciune.

Octavian Stireanu, Presedinte al Departamentului de Analiza
si Strategii Politice al PSD

Cinci ani de pierderi ale PSD. Acesti 5 ani de ,,mandat Geoana”
reprezintd o perioadd substantiald - aproape o treime din intreaga
istorie a PSD, inauguratd odatd cu schisma FSN din martie 1992. O
bazd de plecare pentru acest bilant al ultimilor 5 ani existd. Este
perioada in care PSD a pierdut 6 runde de alegeri, adici tot, maximul
posibil: europarlamentarele din 2007 si 2009, localele si parlamentarele
din 2008, Primaria Capitalei, in 2008, castigatd de un pesedist, Sorin
Oprescu, pe care tocmai il dddusera afard din partid si, finit coronat opus,

prezidentialele din 2009.

Dar PSD a mai pierdut in acesti ani si alte lucruri. A pierdut masiv
din substanta doctrinard si ideologicd in favoarea ,,mercantilismului”
aducitor de avantaje. A pierdut etalonul de apreciere a oamenilor din
partid, nemaiavand perceptia valorii — politice, umane, morale,
profesionale, de caracter — a celor atasati profund si sincer de acest
partid si care-i puteau aduce autoritate, prestigiu si popularitate. A

pierdut notiunea de respect minim si de colegialitate elementara.
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PSD a mai pierdut calitatea fundamentald fird de care nu se poate
face politici adevirati: Zusufletirea. Era calitatea pe care numai lon
Iliescu si alti cativa lideri fondatori, impinsi acum in anonimat, o

puteau iradia in acest partid.

in locul voturilor obtinute din credinta si convingerea oamenilor in
valorile stangii apirate de acest partid, ca si din increderea in liderii
autentici care ilustrau §i sustineau aceste valori prin chiar
comportamentul lor, PSD a Invitat foarte rapid ci votul a devenit o
marfa, care are un pret ca orice altceva. Dupa cum si functiile in partid

se pare cd au ajuns s aibd un ,,mercurial” al lor.

PSD a mai pierdut §i elementara demnitate politici a conservarii
unor pozitii publice lipsite de compromis, care tin de abecedarul
loialitatii fatd de propriul electorat. Lipsa oricdrei creativititii politice
si absenta unei veritabile forte de inovare sociala au fost suplinite de
un oportunism politic deghizat in asa-zisul ,pragmatism”.
Colaborationismul parlamentar al PSD cu guvernarea de dreapta din
perioada 2006-2008 i-a adus egsecul la alegerile din 2008; iar
colaborationismul din 2009 cu Traian Basescu si PD-L a adus social-

democratilor esecul din 2009.

Teze pentru refondarea ideologicd a PSD. In perspectiva acestui
bilant al drumului parcurs de PSD, devin necesare cateva directii de

actiune:

1.Gdsirea unor motivatii pentru reconstruirea si mentinerea unei
atitudini pro-PSD, in urma esecului dur si a dezamagii provocate de

infringerea la alegerile prezidentiale.
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PSD trebuie si creeze si sd ofere argumente convingitoare si
motive puternice pentru a-$i mentine simpatia sau sustinerea: a) din
partea administratiei locale (primari, viceprimari); b) din partea
militantilor care nu detin functii in partid, la niciun nivel; ¢) din partea
mass-media §i a societatii civile; d) din partea electoratului, in sens
larg, a celor care trebuie motivati de pe acum sd voteze acest partid in
2012. Pentru ce anume toti acesti oameni ar trebui sd mai riméand
aldturi de PSD? Daci vrea si mai conteze in viitor, partidul trebuie sa-
si refacd, destul de grabnic, un capital substantial de simpatie din toate
directiile, absolut necesar Znsuflefirii activititii sale din opozitie; pentru
atingerea acestui obiectiv, niciun mijloc nu este prea scump. Principala
resursd pentru acest efort n-o mai constituie acum avantajele
guverndrii, ci reconstructia radicald a imaginii, inclusiv prin

schimbarea purtitorilor de mesaj public ai partidului.

2. Resorbtia tendintelor de ,rafuiald” si de transare a functiilor de
conducere din partid. In conditiile credrii unor grupuri care, sub o
forma sau alta, deja isi revendicd functiile de conducere in partid,
problemele inevitabile care se pun pentru PSD sunt: Cum se vor
descdrca aceste tensiuni? Cu ce costuri de imagine? Cu ce eficientd
pentru activitatea viitoare a partidului? si, mai ales, prin ce procedurad?
Solutia curajoasi ar fi ca aceste energii negative si fie preluate intr-un
cadru institutional, cum ar fi, de pilda, acela al ,,motiunilor”. Ideea de
,motiune” n-ar face decat sa dea un nume civilizat si si ofere un
cadru institutional de dezbatere unei realitifi ce nu mai poate fi

escamotata.

3.0ptiunea partidului si a membrilor sii de frunte intre

,,colaborationism” sau ,,miscare de rezistenta” fatdi de Guvern si de
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Traian Bisescu. Clarificarea acestei conduite politice a PSD este
inevitabild, fiind, totodatd, si un test de imagine, de moralitate si de
fortd politica. Lumea trebuie sa stie in ce fel PSD se pozitioneaza fata
de actuala putere. O declaratie politicA de principiu asupra acestei
chestiuni ar fi necesarid la Consiliul National, pentru a se asigura

coerentd si un limbaj unitar in toate actiunile viitoare ale partidului

4. Decizie politicd privind capacitatea PSD de a-gi asuma intreaga
istorie. Pentru toatd lumea ce admite rolul important al acestui partid
in societatea romaneasca, la 20 de la revolutie, este foarte important sa
se stie din ce partid fac parte (pentru cei care sunt membri §i vor s
mal rimand), in ce partid vor intra (dacd mai sunt si astfel de doritori)
si, mai ales, sub drapelul cirui tip partid se vor duce bitiliile viitoare
ale opozitiei. O redefinire a ceea ce este PSD la 20 ani de la Revolutie
si Intr-un asemenea moment delicat din existenta sa este un act mai
mult decat necesar. Mai ales ca PSD-ului i se pregateste un atac mortal
din partea lui Traian Basescu, prin anularea ideii de Revolutie,
consacrarea evenimentelor din decembrie 1989 ca loviturd de stat,
inculparea celor care, In acele zile, si-au asumat riscuri imense ca fiind

criminali s.a.m.d.

5. Salvarea credibilitatii si evitarea ridiculizdrii pe termen lung in
privinta fraudei electorale. PSD si liderii sai gi-au luat o imensa
obligatie publica privind demonstrarea fraudelor prin care Traian
Basescu a castigat alegerile. Aceasta obligatie nu poate fi ascunsa sub
pres — desigur, fara riscurile unei noi situatii ridicole la care s-ar
expune conducerea actuald a PSD. Lumea asteapta, cat mai
grabnic, un fel de ,carti neagrd a alegerilor 2009”, in care sd se

explice foarte clar solicitirile facute de acest partid la Curtea
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Constitutionald, justetea acestora, precum si toate datele obiective care
sd ateste frauda comisd la sectiile de votare din strdindtate. In absenta
lamuririi acestor aspecte, PSD va purta cu sine, multi ani inainte,

stigmatul neputintei si al caraghioslacului.

Drumul de 4 ani din fata PSD este mult mai greu pentru soarta
acestui partid decat cel parcurs In ultimii 5 ani. Depinde daci energiile
umane din interiorul partidului vor fi suficiente pentru a impune la
Congres faptul cd, in fata atitor provociri si la realitdti schimbate, se

impun oameni noi §i stiluri schimbate de conducere.

Traian Plesca, Membru PSD

Sunt un membru de rand de partid §i spun cu toatd convingerea ci
aceastd dezbatere este foarte necesard atit pentru cei din conducere,
dar si pentru oamenii de raind membri ai PSD. De mult timp se simtea
nevoia unei astfel de dezbateri ideologice. Avem nevoie de o
refondare ideologica a PSD. Oamenii nu au o perceptie foarte buna
despre conducerea de la nivel local sau central a partidului. Astfel,
avem nevoie si ne precizim termenii, sd spunem clar membrilor care

este pozitia partidului si care sunt directiile de actiune pe viitor.

Radu Popescu, Membru PSD

Sunt membru PSD de 10 ani §i pand acum nu am simtit nevoia sa
ma implic foarte activ in partid. Dar dupa 6 decembrie 2009 am simtit
un resort foarte puternic, deoarece am fost foarte revoltat de ce s-a

intdmplat. Pe de altd parte nu poti sd te implici, sa faci ceva numai ca

52



sa fii contra. Sunt lucruri care merg foarte prost si trebuie si ne
gindim cum s-ar putea schimba ceva, ce este de ficut. Economist
tiind, problema impozitarii mi se pare o temi care ar trebui privita din
alta perspectivi. TVA-ul este regresiv, cel ce au venituri mai mici
plitesc mai mult TVA legat de venitul lor decat cei care au venituri
mai mari. $i impozitul pe venit este regresiv astfel, cei care au venituri
mai mari 1si fac un SRL si plitesc acelasi impozit de 16%. Oamenii
percep faptul cd numai cei mici plitesc impozite, iar cei mari stiu cum
sa foloseasca legea in favoarea lor astfel incat sa plateasca mai putin.
De aceea trebuie si vedem ce sistem de impozitare este cel mai
avantajos astfel incat veniturile la bugetul de stat sd creascd, dar sd nu
mai aibd de suferit tot cei cu venituri mici. O sursd de bani ar fi taxa
de lux pe niste bunuri care nu pot fi trecute cu vederea. De exemplu,
dacd doresti o vild, va trebui sd plitesti o taxd de 20-30% in plus.

Acelasi lucru ar trebui facut si pentru firme.

Victor Ponta, Vicepresedinte PSD

PSD are nevoie de forte proaspete. Categoric avem nevoie de
oameni care si vind cu ceva nou. Eu nu am simtit cd am avut o
problema de ideologie in ultimii ani, ci faptul ci nu am ficut nimic din
ceea ce spuneam ci facem ideologic. Si la un moment dat oamenii s-
au prins de acest lucru, ci la ideologie stim foarte bine, dar cu faptele
si cu omul/oamenii care duc steagul avem o problemi. Am o singurd
temere, si nu fie asa o luptd pentru pace incat si nu mai ,,rimani
piatrd pe piatrd”. Pentru ci toate bitiliile ideologice absolut necesare

pand la Congres nu tin cont de faptul ci PSD-ul in cei 10 ani de

activitate a noastrd, a rezistat pentru ci a avut o structurd
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extraordinard. O structurd pe care nu a ddramat-o nimeni indiferent cd
s-a schimbat varful. Totusi, trebuie s3 nu uitdim ci aceastd structuri a
adus un candidat la 49,6%. Nu cred cd un alt partid poate face acest
lucru. Pierderea alegerilor ne-a lovit foarte putin pe cei care ne batem
ideologic. In schimb cam toti cei care fac structura de jos si care ne-au
ajutat sd cagtigdm, si pierdem, si ajungem in Parlament, in acest
moment sunt nu numai goniti, sunt si in fata unei dileme: mai raman
sau nu mai raman aldturi de noi. Dacd dezbatem foarte mult ideologic
si ne vom bate foarte tare cine conduce la centru, s-ar putea sd nu mai
ramanem cu nimic de condus. Trebuie sd existe dezbateri ideologice,
oameni care sa pund In practicd ceea ce se discutd la aceste dezbateri si
sd oferim, de fapt singurei parti importante din partid, partea de
structurd de jos: in primul rand protectie, in al doilea rind speranta si
in al treilea rind consecventd. Nimic din aceste trei lucruri nu s-a
oferit in ultima perioada si daci le rezolvam pe acestea nici nu mai

conteazd cine std la ultimul etaj.

Radu Podgoreanu, Membru PSD

Dacid ne uitdim la ultimii cinci ani, observim ci partidul s-a
tehnocratizat i din aceastd cauzd liderii, oamenii care reprezintd
partidul in imaginea sa publicd, au ajuns si se identifice mai curand
teritorial sau financiar. i aceste lucruri ne-au costat, pentru cd este
foarte greu sd duci o luptd politicd fird sd ai idei politice. Un partid
cate nu are instrumente ideologice este un partid care nu are
instrumente de luptd politicd. Este imposibil sd castigi alegeri cu
articole din ordonanti de urgentd. Aceasta parte cu ordonantele de

urgenta este foarte importantd dupa ce ai castigat lupta politica.
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Avem datoria, dacd vrem sid fim un partid setios, dacd nu si facem
teorie superioard, filosofie sociald, micar si facem teorie de rang
mediu. Aceasta inseamnd cd avem datoria ca, inainte de a propune
solutii, sa facem o analizd foarte atentd a contextului in care trdim
deoarece s-a schimbat atat de mult structura sociald, s-au schimbat
atat de mult tehnicile economice si politice, iar PSD a rimas inci la
imaginea despre o societate care nu mai existi. De aici de multe ori
inadecvarea rispunsurilor. Nu am fost In stare si ne opunem, si
doctrinar, nu numai prin actul guverndrii la care nu am prea avut
acces, la faptul ca in ultimii cinci ani economia romaneascd a devenit o
economie de tip ,,moving boxes”, total dependentd de smput-ul bancar.
Din acest motiv actuala crizd economicd ne loveste mai mult decat pe

altii. Aici a pierdut electoral PSD.

Dacid nu facem schimbarea Constitutiei, care nu ar trebui si fie
prioritatea lui Traian Bésescu ci prioritatea noastra, atunci in 2012 nu
conteazd cine castiga, dacd nu castiga cu peste 50%. Aceasta Inseamna

ca ne batem pentru glorie, dar in niciun caz pentru putere.

Marian Sarbu, Vicepresedinte PSD

Traim intr-un sistem in care ideologia de stinga este oarecum
prizonierd. Capitalismul este o reflectare a dreptei politice. Noi ne
luptam de pe stanga, incercam intr-un fel sau altul, in functie de cat de
capabili suntem la un moment dat si in functie de provociri
economice, sd rezistim. S rezistim la valorile capitalismului §i sd
imblanzim valorile capitalismului din cand in cand. Nu intdmplator in
ultimii ani se vorbeste despre ,,a treia cale”, care considerd cid acest
capitalism s-ar putea si nu fie cea mai bund formuld pentru societate.

Din pacate este destul de limitata actiunea stangii din punct de vedere
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ideologic atita timp cit nu punem in discutie sistemul. PSD face de
20 de ani cam ceea ce face o mare parte a stangii europene, reziti.
Guvernele noastre au fost guverne de dreapta, dar care au luat masuri
de stanga in functie de programul pe care l-au avut au incercat sa
protejeze anumite categorii sociale. Singura perioada de glorie a social-
democratiei europene a fost aceea in care inca era la putere
producitorul industrial, cand existau sindicate adevirate. Atunci a fost
inventat dialogul social In marile intreprinderi ca formi finald de
redistribuire a veniturilor, atunci a fost de fapt inventatd aceastd
social-democratie modernd care a fost in stare sa aducd beneficii
paturilor sociale pe care si PSD-ul incearci si le protejeze intr-un fel

sau altul.

In aceste conditii, trebuie si definim ceva mai bine programul
ideologic, doctrinar. Mai intai trebuie sd definim programul ideologic
si programul de guvernare alternativa al partidului si apoi sa vorbim
despre capacitatea unei echipe de a pune in practici acele valori.
Aceastd falie care incepe deja sd se formeze in PSD cu doua luni de

zile Inainte de Congres, nu va ajuta cu nimic partidul.

Pe zona legatd de program de guvernare alternativd, forma noastrd
de rezistenti a fost de a mai aduce ceva la buget pentru a face si
politica social-democratd. Un buget care de 20 de ani de zile
reprezintd doar o treime din PIB, nu il poti redistribui astfel incat sa
faci o politicd social-democratd autenticd. Dacd doud treimi riman in
proprietate privatd, atunci ar trebui si ne intrebdm daci socialul este
pentru noi esenta actiunii publice. Este nevoie de un program cu mai

multd acuratete ideologicd, dar si mai usor de comunicat populatiei.
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Adrian Tutuianu, Senator PSD

Dezbaterea de astdzi are loc intr-un moment critic. Pe de o parte
pentru cd ne asteptam si fim partid de putere $i suntem in opozitie,
pe de alta parte, pe zi ce trece devenim partea a doua a opozitiei — nu
mai avem nici macar rolul de locomotiva a opozitiei. Daci vom

continua asa nu vom fi alternativi la guvernare in 2012.

Avem nevoie urgent de ridspunsuri pentru ci Traian Bisescu si
Guvernul Boc nu vor putea da prea mute oamenilor si atunci vor
incepe cu discutii pe revizuirea Constitutiei, pe sistemul electoral, pe
legea pensiilor si s-ar putea sd nu stim cum si ne pozitionim si ce tip
de raspuns avem din punct de vedere parlamentar la aceste probleme.
Trebuie si modificim in asa fel Constitutia si legea electorala incat sa
ii asiguram pe alegitori cd in momentul in care merg la vot, votul lor
are o valoare, si nu ajung la putere cei care au plitit. Trebuie sd venim
si cu un raspuns in ce priveste modul de finantare a campaniilor

electorale si a partidelor politice.
Ca sd ajungem la putere avem nevoie de doud lucruri:

1. avem nevoie de coeziune, pentru cd suntem un partid cu foarte

multe grupuri de toate tipurile, cate nu sunt neapdrat unite ideologic;

2. avem nevoie de o directie foarte clard, un portofoliu de proiecte
cu care sa venim in fata opiniei publice si sd preluim dezbaterea

publica.
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Niciunul dintre noi nu poate si meargi intr-o batilie politicd fard sa
fie motivat din punct de vedere intelectual. Putem gisi elementele
care ne unesc in primul rand in aceasta zona a valorilor, a principiilor,
a doctrinelor. De aceea avem nevoie de o clarificare doctrinara. Viata
ne impune si verificim ceea ce reprezinti de fapt platforma noastrd
doctrinard, deoarece aceasta este baza pe care vom construi

initiativele, legile, politica fiscald.

Poate ca PSD nu are neapirat nevoie de o refondare, ci doar de
unele dintre corectiile absolut necesare datorita faptului cd s-au
schimbat realititile. De exemplu, cind vorbim despre cetitenii
Romaniei, in momentul de fata vorbim despre cetitenii Europei. Pe o
dubli motivatie: prima pentru ca facem parte din ceea ce tinde sa
devini o federatie, si pe de altd parte pentru ca foarte multi cetateni
romani se afla in afara granitelor pentru o perioadd mai lunga sau mai

scurtd de timp.

Pind la urma cei care ne vor urmiri asteaptd de la noi solutii
concrete, dar pand nu clarificim noi Insine pe ce fundament
construim aceste lucruri, ne va fi foarte greu si venim cu solutii
concrete. Avem datoria si facem optiuni la nivel de principiu, pe care

dupi aceea si le operationalizam in texte legislative.
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